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Resumen
En este artículo se plantean afirmaciones y algunos de los argumentos principales para
presentar la importancia de la incidencia de barreras comunicativas que dificultan la interacción
académica de los estudiantes de primer ciclo del programa: Licenciatura en lengua Castellana,
Inglés y Francés.
La propuesta de estas páginas presenta una caracterización descriptiva, con un enfoque
cualitativo, por medio de categorías que articuladas desde la teoría fundamentada tienen el
propósito de esclarecer un panorama en tanto la comunicación oral de los estudiantes es
entorpecida por las barreras comunicativas ofrecidas por Roberto De Gasperín en su libro
Comunicación y Relaciones Humanas, asimismo en tanto existen posibilidades de mejoramiento
para este problema.
Está dirigido a docentes, estudiantes e investigadores universitarios interesados en
estudiar este tipo de barreras y en reconocerlas como una problemática de impacto y
trascendencia para la comunicación oral de los estudiantes de primer ciclo. Queda evidenciada la
presencia de las barreras comunicativas que entorpecen los procesos de organización conceptual,
la producción discursiva, la voz y la construcción política en el aula que generan tensiones y
debilidades en las habilidades de la expresión oral de los estudiantes.
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Abstract

In this article averments are posed as some of the main arguments to present the
importance of the impact of communication barriers to academic interaction of undergraduate
students of the program: BA in Spanish, English and French.
The proposal of these pages shows a descriptive characterization, made with a qualitative
approach and it is crossed through categories articulated from grounded theory. These categories
are meant to clarify an overview regarding the obstruction of the oral communication of the
students by the presence of communication barriers offered by Roberto De Gasperín in his book
Comunicación y Relaciones Humanas, while there are future possibilities to improve this
problem.
The article is aimed at teachers, students and university researchers interested in studying
such barriers and recognize them as a problem with impact and significance for the oral
communication of undergraduates.
Keywords:
Résumé
Dans cet article des affirmations sont posées comme certains des principaux arguments à
faire valoir de l'importance de l'impact des barrières de communication à l'interaction
académique des étudiants du premier cycle du programme: degré en espagnol, anglais et
français.
La proposition de ces pages montre une caractérisation descriptive, elle a été faite avec
une approche qualitative et elle est traversée par catégories articulés de la théorie ancrée. Ces
catégories sont destinées à clarifier un aperçu concernant l'obstruction de la communication orale
des élèves par la présence de barrières de communication offerts par Roberto De Gasperín dans
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d'amélioration pour ce problème.
L'article est destiné aux enseignants, étudiants et chercheurs universitaires intéressés à
étudier ces obstacles et les reconnaître comme une problématique avec l´impact et l'importance à
la communication orale des étudiants du premier cycle.
Mots clés :
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El aula de clase es un espacio destinado al desarrollo de habilidades y destrezas en donde
las situaciones se resuelven mediante la comunicación, de varias maneras, una de ellas, la
oralidad, fue nuestro de principal interés en tanto diferentes barreras comunicativas la
entorpecen.
Antecedentes
Para delimitar la temática y elegir adecuadamente nuestro problema de investigación,
recorrimos varias fuentes que se hubiesen interesado por la comunicación oral de estudiantes; sin
embargo, en este apartado presentaremos, brevemente, tres investigaciones que se acercaron a
nuestra problemática en otros contextos. Asimismo, al final de evaluar estos antecedentes
decidimos que entrar a caracterizar las barreras comunicativas en los estudiantes lasallistas sería
apropiado dado que no ha existido gran interés por investigar sobre la comunicación oral de los
estudiantes en la licenciatura.
Eduardo Roldán (1993) en su trabajo: La competencia comunicativa y la expresión oral,
evaluó por medio de un cuestionario de formato Lickert las competencias comunicativas del
profesor y problemáticas inherentes a la comunicación pedagógica. Roldán concluyó que el
alumnado está dispuesto a aprender a usar óptimamente recursos del lenguaje oral para evitar el
uso de comodines léxico-gramaticales. Lo anterior se maneja dentro de nuestra temática, la
comunicación, pero tiende a inclinarse hacia un uso adecuado de la lengua en tanto lengua; desde
luego no es del todo correccionista y también conjuga con nuestro interés de ver la incidencia de
barreras comunicativas en el alumnado. Lo que más nos deja este antecedente es que los y las
estudiantes están interesados y dispuestos a mejorar en su interacción académica.
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González (2010) en: La competencia comunicativa oral en estudiantes universitarios,
marcó que su objetivo era determinar si leer en el salón mejoraba la competencia comunicativa
oral y concluyó que: “un estudiante que lee, analiza, comparte con sus compañeros y tiene un
docente como guía, avanza positivamente en el uso de la lengua” (p.50). Dice haberlo
comprobado en las intervenciones que hicieron los estudiantes al final del semestre en las que se
podía estimar descripción, narración e incluso argumentación. Desde este antecedente, como en
muchos otros, comprobamos que con interés y determinación los estudiantes efectivamente
mejoran su comunicación oral y pueden ir desmontando las barreras que permean sus puentes
comunicativos.
Por último, Ortiz (1996) nos dejó dicho en su trabajo: La comunicación pedagógica,
como conclusiones que al instruir al profesorado con métodos diferentes y técnicas activas de
aprendizaje es posible que lleguen estos y estas a desarrollar la competencia comunicativa. El
sino del trabajo de Ortiz era mostrar al maestro como a un profesional de la comunicación en la
escuela y esto nos compete puesto que nuestras preocupaciones se posicionan sobre el futuro
profesional de los estudiantes y su devenir en el rol de maestros como sujetos políticos.
Hacia un estudio de la oralidad estudiantil
Como futuros docentes, nosotros, nos inquietamos por nuestro perfil profesional a la hora
de ejercer y desde nuestra práctica profesional, desde nuestra experiencia como estudiantes, nos
vimos preocupados por componentes de la comunicación oral como la precisión conceptual y la
elaboración discursiva; sin embargo y aunque en un principio quisimos solventar el problema sin
tener una descripción teórica y real, desde nuestra revisión teórica hallamos las Barreras
Comunicativas que propone Roberto de Gasperín (2005), pues para él:
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comunicación. Es decir, la comunicación no puede ser inexistente entre los seres
humanos, simplemente puede verse afectada de una u otra manera que la haga fallar en
términos de calidad, que la obstaculice y en ese sentido pueden aparecer una cantidad de
barreras que limiten o hagan flaquear a los puentes comunicativos en cualquier campo de
acción humana.
De esa manera moldeamos nuestra preocupación hacia un estudio descriptivo de la oralidad
estudiantil que se delimitó en los estudiantes de nuestro programa que cursaron el primer ciclo a
del segundo semestre del año 2015 en las aulas de clase inherentes al departamento de español en
la jornada nocturna. Para ello, utilizamos la etnografía como investigación de enfoque cualitativo
y herramientas propias de esta metodología, así como el diseño etnográfico del estudio de caso
para así responder a nuestra pregunta: ¿Cuál es la incidencia de las barreras comunicativas en la
comunicación oral de los estudiantes?
Aunque el proceso fue grato, no resultó sencillo y decidir que la finalidad de nuestra
investigación sería preventiva, desde la caracterización descriptiva, fue una ayuda que nos
auxilió a evadir limitaciones que nos impidieron haber llegado a aplicar un IAP en aras de un
trabajo correctivo; no obstante, los hallazgos encontrados en este trabajo servirán como base para
futuras investigaciones que busquen la intervención de las tensiones en la comunicación que
hemos de exponer a lo largo de este artículo.
Otros autores han abogado por la importancia que tiene la oralidad (importancia que
siempre ha tenido, pero que ha sido amilanada por la preponderancia de la escritura) en el campo
de la educación y como habilidad de los alumnos y las alumnas. Marta Baralo (2000) desde una
investigación que indaga por El Desarrollo de la Expresión oral en el aula de E/LE propone que
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destreza; a tal punto es así, que si no tenemos con quién hablar, hablamos con los animales, con
las plantas, con nosotros mismos…” (p.165). Mientras que Luis Bernando Peña Borrero (2008)
en su trabajo que explica la importancia de la Competencia Oral y Escrita en la Educación
Superior, nos recuerda que:
La importancia que tiene el lenguaje en la formación universitaria puede
sintetizarse en sus tres funciones principales: una función comunicativa, en cuanto
sirve como instrumento para enseñar, evaluar y hacer público el conocimiento;
una función social, como mediadora en las relaciones interpersonales, los
acuerdos y los proyectos cooperativos; y una función epistémica, como
herramienta intelectual de aprendizaje.(p.1)
Estamos de acuerdo con ambos autores en tanto se delimita la importancia de la oralidad
para el beneficio de las alumnas y los alumnos, Baralo nos subraya la necesidad de esta destreza
en nuestra condición de seres humanos y Peña nos categoriza el lenguaje en la formación
universitaria que a lo largo de su texto enlaza con el papel esencial que tiene la oralidad en la
educación superior en contraste a la escasa oferta de estrategias brindadas por las universidades
para la formación de la expresión oral (2008, p.7); pero además, agregamos que por las
condiciones de posibilidad en la participación social de hoy, orientadas hacia y desde un
pensamiento crítico, el alumnado debe de tomar consciencia sobre los factores que entorpecen su
comunicación oral y proponemos una caracterización de la incidencia de las barreras
comunicativas más frecuentes en los estudiantes de primer ciclo por medio de las categorías
propuestas desde una teoría fundamentada que será presentada en los hallazgos.
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Disminuir el desconocimiento de la presencia de estas barreras es significativo puesto que
al no dimensionar el daño que éstas les infligen (esto evidenciado en las herramientas aplicadas),
los estudiantes terminan por ver afectada la calidad de su comunicación y así se dificulta el
camino hacia un buen rendimiento en sus interacciones académicas y en procesos posteriores de
su vida como profesionales de la educación. También cabe destacar que los intereses académicos
y profesionales de estudiantes se construyen al tiempo que van dejando de lado su desempeño en
la oralidad porque el rigor evaluativo y los procesos educativos reales de la institución no son
exigentes en este tipo de comunicación.
Nuestro campo de investigación fue la oralidad en el aula de clase porque creemos, vehemente,
que es el primer lugar en donde docentes e investigadores tenemos la oportunidad de intervenir
con saberes y herramientas pedagógicas y didácticas.
El aula ya no es sólo el escenario físico del aprendizaje escolar, sino también ese
escenario comunicativo donde se habla y se escucha (y donde algunos se
distraen), donde unos se divierten y otros se aburren, donde se hacen amigos y
enemigos, donde se aprenden algunas destrezas, hábitos y conceptos a la vez que
se olvidan muchas otras cosas. (Lomas, 2003).
Con la caracterización descriptiva de la incidencia de las barreras comunicativas en los
estudiantes de primer ciclo del programa Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés de
la jornada nocturna pretendemos aportar un medio que esclarezca el panorama de este problema,
la presencia de barreras comunicativas en la comunicación oral, y que así se contribuya a su
mejoramiento o solución en un futuro por medio de otros trabajos de investigación.
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Metodología

En este apartado damos cuenta de la metodología que escogimos y aplicamos para
sumergirnos en nuestro problema de investigación; a saber, la etnografía más exactamente: en el
estudio de caso. También informamos sobre las herramientas utilizadas y nuestra experiencia
formativa como investigadores al aplicarlas, pues como señala Carmen Álvarez (2008) sobre las
intenciones de la metodología “otra finalidad no siempre contemplada es la transformación del
investigador: de sus ideas, de sus concepciones previas, etc.” (p.3)
Diseño etnográfico: estudio de caso colectivo
La etnografía como método cualitativo de investigación es utilizada para identificar en un
grupo de personas cómo hablan, qué piensan, cómo se comportan teniendo en cuenta el contexto
en el que se es realizada la investigación, en su lugar de vivienda, trabajo o estudio. Encontrar un
punto general en el grupo de personas investigadas (aun cuando sea una sola persona la
extensión total del grupo) y descubrir su modo de vida es el objetivo de una investigación con
diseño etnográfico.
Los diseños etnográficos desde un enfoque cualitativo de investigación son utilizados
para describir analizar e interpretar los patrones compartidos de una misma comunidad, sean
estos referidos al comportamiento, creencias o lenguaje que se desarrolla a través del tiempo. Es
deber del etnógrafo considerarse a la inmersión parcial en la comunidad que planea analizar y
describir por medio de la observación, la entrevista y otros instrumentos de recolección de datos.
No obstante, hacer una documentación teórica sobre estos patrones que contribuya al
entendimiento de las realidades descubiertas.
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Por esta razón para nuestro trabajo hemos decidido implementar el diseño etnográfico
estudio de caso. Para Creswell (2005) un estudio de caso conforma una parte importante de los
tipos de diseño etnográfico utilizados en investigaciones con enfoque cualitativo.
Para el estudio de caso, es más importante describir un actividad del grupo a investigar
que los patrones compartidos. Por esta razón es menos usual en los investigadores de estudio de
caso que quieran identificar un tema cultural, o un patrón de comportamiento por medio de la
inmersión; En su lugar se elige un foco de estudio a profundidad que será lo que es realmente
llamado “caso”.
El caso puede ser atribuido a procesos de una serie de pasos o incluso a secuencias de
actividades, así como puede ser asignado a un grupo pequeño de personas., a eventos, a
programas o a actividades mismas. Para nuestra investigación, el tipo de estudio de caso que
elegimos es el estudio de caso colectivo; en donde por medio de la comparación y descripción de
múltiples casos se proporciona una visión más clara del problema. (Creswell, 2005)
Es así como utilizando la observación no participante, aplicación de encuestas dirigidas, y
entrevistas semiestructuradas como herramientas propias de la etnografía, nos acercamos a cada
uno de los casos (cases) que se conectaron para dirigirnos finalmente a la documentación teórica
del problema (issue) de investigación.
Instrumentos de recolección de información
Observación: la observación en la investigación de enfoque cualitativo, es el instrumento
que nos permite indagar al mundo por medio de nuestros sentidos, no está limitado únicamente al
ver, pues un investigador cuyas percepciones están entrenadas para observar investigativamente,
es capaz de hacer una inmersión por medio del olfato, el oído, el tacto y el gusto más allá del
cotidiano ver.
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Los propósitos primordiales de la observación en la investigación cualitativa son explorar
ambientes, contextos y aspectos de la vida social para llegar a describir comunidades y las
actividades que se desarrollan en estos, las personas que participan en tales actividades y los
significados de estas, asimismo como las experiencias humanas que tienen lugar en dichos
contextos (Sampieri, 2006).
Para nuestro trabajo se ha hecho necesario utilizar la observación para realizar una
inmersión inicial en el contexto de los estudiantes de primer ciclo del programa de Licenciatura
en lengua castellana, inglés y francés. Sin embargo, la observación a realizar y aplicar
específicamente en las aulas de clase como lugar de posibilidad de la interacción académica
(momento en que se evidenciarían las barreras comunicativas) debió tomar un curso metódico: la
realización de un formato de observación en donde las categorías a observar nos permitieron
indagar sobre los diferentes aspectos que convergen durante la interacción académica en pro de
identificar las barreras comunicativas en la oralidad de los estudiantes.
La entrevista se define como una reunión para intercambiar información entre el
entrevistador y el entrevistado. En esta reunión construida a partir de la comunicación, por medio
de preguntas y respuestas se logra la edificación conjunta de significados nuevos u ocultos
(Sampieri, 2006).
La entrevista en la investigación cualitativa propende por una indagación más íntima y
flexible con respecto a la negociación de significados.
Las entrevistas, como herramientas de recolección de datos cualitativos, se emplean
cuando el problema de estudio no se puede observar de manera sencilla o cuando se pretende
adquirir un punto de vista narrado y otorgado al investigador por los participantes mismos de la
comunidad o grupo investigado.
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Para nuestro caso, la entrevista fue planeada para ser aplicada únicamente a los docentes
de aula encargados del espacio académico dentro de ella y vista ésta como espacio de posibilidad
para la interacción académica. De esta manera, podríamos obtener una fuente de datos con una
opinión distinta y formada bajo la luz de un juicio más cotidiano que permitiera evidenciar las
barreras comunicativas que los docentes identifican en sus propios estudiantes; por supuesto, en
contraste con el punto de vista de los observadores por medio del formato de observación y con
el punto de vista de los estudiantes mismos a través del formato de encuesta.
Primeros pasos, abordando el campo
Decidimos utilizar la etnografía porque es una metodología que acerca a contextos reales
y que permite llegar a la descripción de estos así como a su interpretación, encaminándonos
como etnógrafos a la comprensión de los mismos y que porque en últimas aboga y se dirige a la
mejora de la realidad educativa (Álvarez.2008.P.3).
Aguirre Baztán en Álvarez (2008) define la etnografía desde un análisis etimológico del
término así: “es el estudio descriptivo (graphos) de la cultura (ethos) de una comunidad” (p.2) y
Hammersley y Atkson, también en Álvarez (2008) apuntan:
Entendemos el término como una referencia que alude principalmente a un
método concreto o a un conjunto de métodos. Su principal característica es que el
etnógrafo participa, abiertamente o de manera encubierta, en la vida diaria de las
personas durante un periodo de tiempo, observando qué sucede, escuchando qué
se dice, haciendo preguntas; de hecho, haciendo acopio de cualquier dato
disponible que pueda arrojar un poco de luz sobre el tema en que se centra la
investigación (p.2).
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Ya hemos visto la importancia que cobra el contexto en esta metodología que utilizamos
y que para nuestro caso es el aula de clase, delimitada a las materias de español del primer ciclo
en la jornada nocturna. Pues bien, este no es un contexto que nos resultara para nada ajeno,
nosotros mismos cursamos esas materias un tiempo atrás y pudimos desde esa experiencia
recolectar datos para estructurar los planteamientos iniciales que nos llevaron a investigar sobre
este problema de la presencia de barreras comunicativas en la comunicación oral y por ello no
resultó difícil ver que los cambios que se presentaron en el aula de cuando fuimos estudiantes de
esos cursos a cuando pasamos por observadores no son muchos en tanto derivan del programa,
las relaciones de poder y las interacciones académicas.
Además de conocer el contexto para interpretarlo, asimilarlo y comprenderlo, la
etnografía desde un enfoque cualitativo nos permitió generar opiniones de las vivencias que
tuvimos como observadores, como encuestadores y como entrevistadores para contrastar estas
con la cultura observada desde la postura de observadores externos.
El material teórico previamente seleccionado trabajó como orientación en nuestra
participación y facilitó la obtención de las categorías con las que se construyó la teoría
fundamentada que hemos de presentar en los hallazgos en donde la etnografía, con su estudio de
caso colectivo, resultó ser un método ideal para la interpretación de significados en un análisis
que incluyó la estructura vista en el aula de clase y la asunción de papeles dentro de la
comunidad (Álvarez. 2008. P.8).
Define Carmen Álvarez (2008) que “el proceso etnográfico no es un proceso lineal, sino
circular, aunque en él puede identificarse diferentes momentos, que en la práctica pueden darse
(y se dan) simultáneamente”. (p.6) Pues en este proceso circular es que podemos ir y venir,
meditando y reflexionando sobre sucesos que algunos momentos parecían orientar hacia unas
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categorías pero que en otros momentos brindaban la identificación de otras que dialogan con las
anteriores y enriquecen tanto a la investigación como a nuestra práctica en calidad de etnógrafos.
Dentro del grupo las opiniones en cuanto a la aplicación de herramientas no fue
homogénea, pues a algunos les gustó más entrar a las aulas a observar mientras que otros se
gratificaron con la labor de la entrevista y ninguno hizo especial alusión a la aplicación de las
encuestas; sin embargo, la triangulación de la información arrojada por estas herramientas
permitió un análisis adecuado que nos consintió volver una y otra vez sobre las experiencias en
el campo y que nos dieron una nueva oportunidad de dialogar con los actores del contexto
investigado.
En la comunicación oral desde la etnografía
Si bien es clara la importancia que tiene el elegir cierta metodología a la hora de
embarcarnos en la aventura de una investigación, también debe de ser igual de clara la
pertinencia que ésta tiene con el tema a investigar.
En nuestro caso, el tema es la comunicación y por ello se esclareció en términos básicos
qué es.
Así, la comunicación es esa acción propia de la necesidad social del hombre mediante la
cual dos o más elementos se enlazan.
Es durante esa acción cuando se presenta el proceso en donde se manifiestan o reciben
mensajes, de manera dinámica y concerniente a los actos humanos; por lo tanto, “es la facultad
que tiene el hombre de asociar imágenes o palabras, así como determinados estados de ánimo
que da a conocer en forma oral o por escrito”. (Méndez.p.25).
En la comunicación humana se emplea el lenguaje; y de este modo, quien se comunica
emplea vocablos para representar el objeto. Tanto quien emite un mensaje como quien lo
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percibe, hace de la palabra un signo. Quien se expresa convierte con el lenguaje, sus imágenes
mentales en lenguaje articulado y transmite al interlocutor nuevas ideas, creando así una
posibilidad de transformar conductas, de persuadir o de engendrar esencias. “La comunicación es
semejanza de un milagro” (Méndez. p.21).
La etnografía resulta ser predilecta a la hora de intervenir con ella en una acción como la
comunicación pues es un encuentro ideal para la descripción de un contexto como el aula de
clase en donde interlocutores se expresan de manera continua para negociar sobre significados y
otras acciones que les son relevantes.
De otra parte, nuestra investigación se centró en la comunicación oral, como
mencionamos antes, porque vemos que es débil en comparación a su contraparte –o
complemento- escrita y aunque nos suponemos principalmente orales porque antes de escribir la
mayoría ya utilizamos la oralidad, se evidencia en las observaciones (además de en nuestros
conocimientos previos) que las destrezas en la comunicación oral no son amplias como
quisiéramos, como se quisiera y la profundización en estas destrezas es necesaria. Con respecto a
esto que acabamos de mencionar, la entrevista fue determinante y en el diálogo que por medio de
ella tuvimos con los profesores hubo una marea de datos que ofrecieron certeza sobre las
categorías desarrolladas en los hallazgos que de otro modo habrían sido increíblemente difíciles
de localizar.
Las oportunidades de hablar en público, a un auditorio, durante la etapa del pregrado
parecerían no ser tantas; sin embargo, si vemos cada clase como una oportunidad para
profundizar en esas habilidades que en cuestión de calidad tienen algunos fallos, se puede llegar
a construir una participación adecuada que con la orientación del tiempo y la práctica termine
por ser grata para orador y auditorio.
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Vitoria Reyzábal (1993) señala que: “la oralidad implica un cuerpo que habla, por eso es
más sensual que la escritura” (p. 25). Y además hagamos cuentas, ¿cuántas veces somos
escuchados? Y, ¿cuántas somos leídos? Asimismo, hay que caer en la cuenta de que como
licenciados en formación, los estudiantes población de nuestra investigación, al llegar a ejercer
como profesores y profesoras, muy posiblemente, permanezcan como oradores en el contexto del
aula de clase.
Población
Los estudiantes hicieron parte del primer ciclo que corresponde a los primeros tres
semestres de la carrera en los cursos de Niveles de Análisis de la Lengua, Fonética y Fonología
Española, y Lenguaje y Lenguas, Fundamento y Perspectiva todos en la jornada nocturna.
Lenguaje y Lenguas, Fundamento y Perspectiva es la primera materia del área de español
y con la que se abre el ciclo del caso colectivo que estudiamos. Los estudiantes eran en total
diecinueve, siete hombre y doce mujeres entre los dieciocho y los treinta años. Todos declararon
estar trabajando.
Fonética y Fonología Española pertenece a segundo semestre. Los estudiantes eran
catorce en total, diez mujeres y cuatro hombres entre los dieciocho y los treinta años. Todos
declararon estar trabajando.
Niveles de Análisis de la Lengua es la materia correspondiente al tercer semestre y con la
que se cierra el primer ciclo del área de español. Fueron veintitrés estudiantes, ocho hombres y
quince mujeres entre los dieciocho y los treinta y un años. Todos declararon estar trabajando.

BARRERAS DE LA COMUNICACIÓN

15
Hallazgos

En este apartado se dará cuenta de las etapas con las que logramos la caracterización de la
incidencia de las barreras comunicativas en la comunicación oral de los estudiantes del primer
ciclo del programa.
Los resultados serán presentados haciendo uso de la teoría fundamentada con la que
proponemos, presentamos y articulamos cuatro categorías orientadas por el marco referencial
para hacer de esta caracterización un medio que contribuya a futuras investigaciones que se
preocupen por la problemática que hemos abordado.
De las etapas y la consecución de los objetivos
El proceso, desde su inicio al escoger el tema, hasta su finalización con la triangulación y
el análisis, duró aproximadamente un año y se ubicó en primer y segundo semestre de 2015.
En cuanto se hubo escogido el tema, pasamos a identificar el contexto en el cual nos sería
posible intervenir. En un principio la idea era la de utilizar un juego de rol de manera correctiva
para disminuir la presencia de las barreras comunicativas en estudiantes de la carrera en varios
semestres; no obstante, no encontramos ningún trabajo que nos sirviera como antecedente
descriptivo para entrar en el campo en aras de una intervención con garantías; por ello, viendo
esa necesidad insatisfecha decidimos entrar a hacer un trabajo descriptivo que permitiera reportar
de manera cualitativa las barreras comunicativas en la comunicación oral de la población.
Durante el primer semestre se consolidó un trabajo teórico, que nos dejó un marco referencial
desde el que se trabajan las quince barreras comunicativas propuestas por Roberto De Gasperín,
listadas a continuación: no escuchar; el poder, la ideología, el estatus; el prejuzgar, adivinar,
suponer; las actitudes negativas, la subjetividad; la superficialidad; la rutina de vivir; el engaño,
la mentira; el lenguaje; el miedo; la crítica destructiva; las lenguas y la cultura; el creer que sólo
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existe una realidad (la nuestra, por supuesto); la prisa, la impaciencia; el modo de comunicarnos
y el no empatizar.
Una vez establecido este ejercicio teórico, pasamos a la redacción de los objetivos.
Para llegar a la consecución del general, propusimos tres que debieron ser ejecutados en el
siguiente orden: identificar las barreras comunicativas más frecuentes en los estudiantes por
medio de observaciones, entrevistas y encuestas, para la determinación de cuáles son las que
inciden más. Mediante este primer objetivo, aplicado en primer y segundo corte del segundo
periodo académico de 2015, llegamos al trabajo de campo y comenzó un proceso etnográfico de
estudio de caso cualitativo del que extrajimos las categorías que son otros subtítulos de este
apartado.
El segundo objetivo fue: describir las barreras identificadas en la interacción académica
(profesores-estudiantes, estudiantes-estudiantes) dada en las aulas de clase por medio de una
triangulación de información. En este punto cogimos los hallazgos del primer objetivo para
estructurar las categorías y orientarlas hacia un desarrollo que permitiera el tercer objetivo:
analizar las barreras comunicativas en relación a la oralidad de los estudiantes.
Con los tres objetivos cumplidos, finalmente, pudimos proceder con el objetivo general:
caracterizar la incidencia de las barreras comunicativas en la comunicación oral de los
estudiantes de primer ciclo del programa, para una contribución teórica que esclarezca el
panorama de la comunicación oral en la universidad de La Salle.
La caracterización obtenida será presentada en los siguientes subtítulos: organización
conceptual, el discurso, la voz en el aula y construcción política del entorno académico en el
aula. En cada uno de ellos presentamos extractos de la aplicación de las herramientas analizados
desde las barreras comunicativas expuestas por de Gasperín; de esa manera, cada categoría es el
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compendio de la presencia de algunas barreras específicas en cuanto éstas están entorpeciendo la
calidad oral de los estudiantes de primer ciclo del programa.
Las barreras comunicativas de Roberto De Gasperín
En este subtitulo exponemos lo que nos deja De Gasperín con cada una de las quince
barreras que propone. Cada una es en sí tanto un diagnóstico como una posible recomendación
para la mejora de sí misma.
Cada categoría contiene una o más de las barreras comunicativas; ergo, es importante
tener claridad en cada una de ellas para revisar la caracterización que cada categoría presenta.
No escuchar: De Gasperín califica al no escuchar como la posible barrera más
importante de la comunicación.
Es muy importante saber escuchar para la solidificación de las bases en cualquier relación
humana. Por ello hay que aprender a callar y a guardar silencio. Pues el saber escuchar radica en
hablar menos y escuchar más.
Muchas veces no somos conscientes de todo lo que el otro nos dice, y simplemente empezamos a
configurar una posible respuesta ante el diálogo que se establece, o, escuchamos únicamente los
fragmentos que tocan nuestros intereses, ignorando el discurso completo. Asimismo, es
completamente relevante aprender a escuchar, no solamente aquello que dicen las palabras, sino
atender a aquello que no se dice; es decir, aprender a escuchar los símbolos, el lenguaje corporal
o incluso las situaciones sociales.
Saber escuchar es imperativo para la convivencia que involucra relaciones humanas. La
convivencia académica que se vive en la universidad no está excluida de esta necesidad.
El poder, la ideología, el estatus: tomando como precepto el hecho de que el poder
acarrea la posibilidad de corrupción, y el poder absoluto corrompe sin más, diremos que conlleva
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Marcar a las personas bajo un estatus (consecuencia ineludible de la corrupción que hay en el
poder) es ya la implicación más severa en la comunicación, y es en sí misma una barrera de
separación.
Ahora, ser partícipe de la ideología de la ‘etiquetación’ o practicante de la misma, nos convierte
en personas que no saben comunicarse, porque no se respeta la realidad ajena en pro del diálogo
y la comunicación. Hacerlo, etiquetar o marcar, sea por color de piel, credo, ascendencia,
posición económica, es con frecuencia el principal motivo de la separación y ruptura.
El prejuzgar, adivinar, suponer: juzgar antes de tiempo, adivinar y suponer, son
construcciones neuróticas mentales. De esa manera, son barreras que nos impiden ver la realidad
objetiva de las personas con las que nos comunicamos.
Anticiparnos a los hechos o suponerlos acabados, inamovibles o invariables nos conlleva a
menospreciar la totalidad del ser humano. Es el reducir a la impresión que tuvimos de alguien o
algo en un momento determinado, es una barrera misma de la comunicación, es una negación del
otro, de su aquí y su ahora, como si solo existiera en nuestra corta percepción; que, por demás,
puede ser producto de una adivinación o suposición y no una percepción auténtica.
Las actitudes negativas, la subjetividad: se habla de disposiciones con las que
reaccionamos frente a lo que nos rodea cuando se tratan de definir las actitudes. Las actitudes
negativas representan de manera peligrosa un impedimento para la comunicación y las relaciones
humanas, siendo además una forma de comunicar lo que somos o cómo lo somos.
A causa de la subjetividad, solemos ver a los demás, no como son, pero como somos nosotros
mismos. Ver defectos en los demás que solemos ignorar en nosotros mismos se convierte en una
justificación que nos permite seguir teniendo actitudes negativas que entorpecen los canales
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actividades que se constituyen como barreras que deforman la realidad con la que intentamos
comunicarnos.
La superficialidad: la superficialidad, a causa de la cultura light, busca la manera de
entrometerse en las prácticas diarias, por ende en las relaciones humanas y, siguiendo esta línea,
en la comunicación que se da entre las personas. De este modo se genera una pobreza mental,
que causa, por sobre todas las cosas, el hecho de no poderse relacionar profundamente.
La superficialidad desgasta a las personas, las aleja de sí mismas y de un sentir más suyo, más
intenso; además, imposibilita la comunicación de ese sentir, evita los silencios y los espacios que
nos construyen, y nos va deconstruyendo.
La superficialidad termina por ponernos una barrera poderosamente fuerte en las vías de la
comunicación.
La rutina de vivir: la rutina de vivir se convierte en un barrera de la comunicación
cuando el diario vivir se convierte en algo carente de vida, cuando el día a día lo vivimos de
manera mecánica. Tenemos una rutina durante el día, durante las semanas, durante los meses y
durante los años. Empezar a ignorar al mundo que nos rodea en cada uno de esos círculos
repetitivos, empezar a concebir como ‘muebles’ a las personas con quienes nos relacionamos,
sea en el trabajo, en el estudio o en la familia, es un síntoma de que estamos inmersos en nuestro
diario vivir. Sin embargo, volver a sentir la vida, renovar los sentidos, escuchar y personificar de
nuevo a las personas es posible cuando rompemos con esta barrera, viviendo de manera
extraordinaria los eventos ordinarios de la vida.
“Sentir la vida no es lo mismo que vivirla de manera rutinaria. Hay personas que al vivir cada

BARRERAS DE LA COMUNICACIÓN
20
día, aprenden, evolucionan; y otras, en cambio, sólo se limitan a envejecer.” (De Gasperín. P.
110)
Las lenguas y la cultura: las lenguas no son distintas formas de expresar una realidad o
una forma diferente de ver lo mismo, cada lengua es en sí misma una realidad. Por tanto, las
lenguas como vehículos de la cultura son diversas formas de expresión de realidades diferentes.
Partiendo de esto, cada cultura expresa la realidad que le concierne y que le rodea. Por ello, hacer
ejercicios de traducción meramente lingüístico-estructural se convierte en un reduccionismo
propio de los impacientes, dejando atrás a la cultura y a la historicidad. La comunicación
interlingüística debe nacer desde la comprensión de la cultura de los hablantes de la otra lengua,
y no desde la mera interpretación de signos arbitrarios y reglas prescriptivas de esa otra lengua.
Los ejercicios de traducción han de ser una traducción de la cultura, para entenderla, para
comprenderla y esto requiere tiempo de asumir a la otra cultura y por supuesto mucha paciencia,
de lo contrario se convierte en una barrera comunicativa.
El creer que sólo existe una realidad: sucede lo mismo que en la interacción
interlingüística pero a nivel personal. Cada uno de nosotros ve a la realidad de manera distinta y
la expresa de diversas formas. Sin embargo las interpretaciones que el otro hace de algo que
hagamos o digamos pueden ser equívocas si éste no puede traducirnos o no nos conoce lo
suficiente.
El diálogo perpetuo entre el objetivismo y el subjetivismo nos expone que la realidad no está
afuera ni adentro, pero nos sugiere que podemos tomar una postura frente a ello. Si consideramos
que la realidad existe exclusivamente al interior de nuestra propia vivencia; entonces, estaríamos
coartando las posibilidades que ofrece el mundo exterior (que incluye desde el propio yo a las
demás personas, aunque cada una para sí misma sea su mundo interno) y de esa manera, estamos
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viendo un pequeño fragmento de lo que es dicha realidad, y esto entorpece de manera abrupta a
la comunicación humana.
El engaño, la mentira: mentir es revisado más allá de la moral o la ética, también se
propone una inspección que vincule al corazón y a la sabiduría por encima del uso exclusivo de
la lógica. Sin embargo, se nos advierte acerca de los muros que el engaño y las mentiras pueden
crear entre relacionados al estar su relación permeada por falsedad.
¿Vale la pena mentir? ¿Cuándo es un engaño realmente un engaño? Como corolario queda
analizar sus probabilidades de captar toda la realidad antes de intervenirla con engaños o
mentiras.
El miedo: acá este sentimiento no se manifiesta como miedo a hablar en público sino
como un contraste entre lo que preferimos comunicar y cómo anteponemos a los pensamientos
por encima de los sentimientos; de esa manera, usamos las bromas y el intelecto para evitar
hablar de lo que sentimos y guardamos nuestro sentir sólo para nosotros.
De Gasperín (2005) nos recuerda que:
Cuando sólo nos comunicamos en el nivel superficial y únicamente hablamos de
deportes, política, cuestiones intelectuales, etc., pero no con los sentimientos, se
da una especie de "muerte psicológica", una vaciedad, una profunda insatisfacción
e incluso formas graves de perturbación psicológica.
También queda claro que en Occidente somos pensadores antes que sentidores.
La crítica destructiva: en esta barrera se habla de cómo se busca demeritar o
descalificar a otros desde juicios y críticas que apuntamos como generales, sin tener en cuenta si
estamos opinando y por tanto, poniéndonos por encima de lo juzgado.
El autor recomienda entonces el uso de la primera persona y la aclaración de la subjetividad al
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brindar este tipo de opiniones en que vez de generar una conversación, terminan por ser excusas
para un adiós.
“Se dice que los sentimientos unen a las personas; los juicios, en cambio, las separan.” (De
Gasperín. P. 120)
La prisa, la impaciencia: en esta parte del texto nos encontramos con una reflexión que
podría parecer innecesaria por lo obvio del mensaje: vivir sin afanes nos proporciona más
tranquilidad y perspectiva; sin embargo, vivimos en un mundo tan acelerado que frecuentemente
nos dejamos llevar por las situaciones y caemos en un circuito de impaciencia en el que
queremos terminar todo de inmediato sin importar su calidad o su trascendencia y así nos
envolvemos en más actividades, pero tomamos el riesgo de no vivir ninguna.
Los estudiantes del primer ciclo pueden ser afectados por un ritmo académico al que no están
acostumbrados y para el caso, se enfrentan al cumplimiento de varios créditos en inglés y en
francés que en ocasiones los obligan a dejarle menos tiempo a la reflexión sobre lo aprendido y a
lo aprendido que al cumplimiento; pues tomarse un momento para mirar dos veces y con calma
podría ser una dinámica que les permita una mejor relación con sus pares, sus superiores y sus
deberes.
El modo de comunicarnos: en este apartado vamos a tratar la diferencia entre el Qué y
el Cómo. El segundo es uno de esos elementos que de verdad puede llegar a molestar a algunas
personas al momento de comunicarles o solicitarles algo, mientras que el Qué se va dejando de
lado.
Siguiendo con la idea podemos afirmar que una buena parte de las problemáticas en la
comunicación oral se ubica muchísimo más en la relación que en el contenido, volviendo a dejar
de lado la importancia del implícito que está en el Qué para buscar tener la razón en el Cómo de
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las relaciones. Así ponemos en evidencia la importancia del modo a la hora de comunicarnos y
las dificultades que podría generar el no saber manejar el Cómo.
¿Qué importa una buena palabra si te la dicen de mala gana? ¿Quién no se molesta con un “por
favor” dentro de una oración que es dicha con rabia o desdén? ¿No hay situaciones en las que
una mala palabra puede resultar graciosa si te la dicen en un momento oportuno y con buena
intención? Pues entonces, esta barrera sirve para meditar sobre el Cómo expresamos lo que
decimos antes de fijarnos en el contenido.
El no empatizar: una de las habilidades emocionales del ser humano es la de
acongojarse ante la situación de otro, la de sentir compasión por el otro. Es aquí en donde se
puede establecer una diferencia de gran magnitud entre el entender y comprender. Entender al
otro es ser capaz de racionalizar y saber posible la situación ajena. Comprenderlo, es en cambio,
estar cerca de sentir lo que el otro siente; es decir, haber tenido una vivencia parecida o haber
hecho el intento de imaginar lo que el otro está sintiendo. Siendo que sólo podemos vivir nuestra
vida, es inevitable tender a ser egoísta y asimismo tender a no comprender al otro, haciendo
difícil compadecer, apoyar o brindar al otro algún tipo de ayuda, así sea con el principio básico
de la comunicación: escuchar, y así es que empieza a quebrarse esta barrera comunicativa.
El lenguaje: dice Saint-Exupéry, en su libro El principito, que "el lenguaje es fuente de
mal entendimiento". En efecto, las palabras a menudo las convertimos en trampas para la
comunicación, en virtud de no precisar lo que queremos decir, la intencionalidad de lo que
decimos o por no pedir a las personas mayor exactitud en las palabras. Veamos algunos casos:
ser "revolucionario" o "reaccionario", ser "de derecha" o "de izquierda", "verse al rato" o "al
mediodía", "después te pago", "luego vengo", "a ver cuándo se vienen a comer", etcétera. ¿Por
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qué no precisar o exigir precisión en la comunicación? Ahorra los malentendidos y la separación
entre las personas y la pérdida de tiempo.
Organización conceptual
Siendo la conceptualización una de las maneras con las que llegamos a la construcción
del conocimiento y derivando de ella relaciones entre diferentes conceptos que van formando un
bagaje intelectual con el cual nos servimos para hacer significaciones propias y luego
comunicarlas, tenemos la primera categoría que caracteriza uno de los planos que evidencia
debilidades y fortalezas en las acciones de los estudiantes.
Para empezar, el DRAE (2015) define concepto como la: “idea que concibe o forma el
entendimiento”. De ese modo, podríamos decir que conceptualizar es darle forma a las ideas en
un camino que puede ser personal y que es válido; sin embargo, como en todo entramado de la
vida, las situaciones no son sencillas y hay diferentes conceptualizaciones para la misma idea o
diferentes definiciones para lo que parecería ser un mismo concepto. Pues bien, un profesor o
una profesora en formación -como cualquiera afiliado a una disciplina específica del
conocimiento- tendrá que manejar la precisión conceptual.
A este respecto, Peña Borrero (2008) dice que:
En la expresión oral se observa en los estudiantes universitarios serias debilidades
tanto en su competencia para comunicar sus ideas oralmente con seguridad,
precisión y propiedad para escuchar con atención, respetar y tener en cuenta los
argumentos y las opiniones de sus interlocutores y, de este modo, participar en el
proceso de construcción del conocimiento a través del diálogo vivo con diferentes
formas de pensar. (p.7)
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Contrastadas las palabras de Peña Borrero con las observaciones se puede asegurar que
en gran medida y en general es así, tal cual como él lo dice; no obstante, la mayor de las
preocupaciones se da en cuanto los estudiantes de tercer semestre no presentan una mejora
significativa en cuanto a la precisión conceptual que deberían manejar con respecto al campo
disciplinar que estudian.
¿Qué es lo que pasa con estos estudiantes que su precisión conceptual no mejora de
manera notable? Para esta categoría en nuestras observaciones se hicieron presentes las
siguientes barreras comunicativas: el prejuzgar, adivinar, suponer; la superficialidad; la rutina de
vivir; las actitudes negativas y la subjetividad.
Es bien sabido que los estudiantes vienen con al menos los estudios del bachillerato en
sus haberes; por ello, pudimos ver que ya tienen ciertas ideas sobre los temas que estudian y
desde allí en ocasiones intentan anticiparse a éstos, tratando de adivinar la definición de los
conceptos y saltándose así la exploración que podrían hacer sobre lo que varios autores han
estipulado para estos y de paso perdiendo la oportunidad de manejar a los conceptos desde y para
el área disciplinar que estudian. El problema en este apartado es que los estudiantes reducen la
totalidad de un concepto a la primera impresión que tuvieron y ello no permite una apropiación
significativa de los conceptos y asimismo es que tienden a perderlos, pues aquellos que deberían
aprender en primeros semestres poco son recordados en el tercero al estar sumergidos en la
adivinación de otros nuevos.
La apatía de profundizar en algunos temas hacía que varios estudiantes se perdieran del
diálogo con los conceptos y a esto se suman las actividades rutinarias que en ocasiones fueron
utilizadas como excusas para solicitar al profesor una reducción de los deberes académicos; así,
los estudiantes exponían que las otras materias estaban cargadas de trabajos y que a esto había
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que sumarle sus compromisos laborales. No es que como investigadores queramos saltarnos las
realidades de las personas y aunque estemos estudiando su comportamiento en la oralidad dentro
del aula de clase, sabemos que también tienen una vida fuera de ella que exige tiempo y desgasta
al humano; empero, nuestra observación apunta que en ocasiones los estudiantes nos dejamos
llevar más allá de la situación real y nos complicamos de manera neurótica, Daniel Goleman
(1996) nos recuerda que: “cuando el miedo activa nuestro cerebro emocional, una parte de la
ansiedad centra nuestra atención en la amenaza, obligando a la mente a buscar obsesivamente
una salida y a ignorar todo lo demás” (p.46), esto para explicar por qué los estudiantes dejan de
lado ocasiones para aprender a profundidad y ceden a lo que es el mero cumplimiento por miedo
a castigos que para el caso serían perder alguna materia o el empleo.
El hecho mismo de que debamos cumplir con deberes en una zona reglamentada con
sanciones como perder por fallas, constituye un espacio peligroso en el que los estudiantes
pueden reaccionar con actitudes que no son las adecuadas. Por ejemplo, hubo durante las clases
observadas un caso en el que un joven se negó a participar, ¿por qué? Podríamos suponer que es
simple antipatía o que fue vagancia en ese momento; sin embargo, el observador de aquella clase
no cree que sea ninguna de las dos, pues apuntó que este joven estuvo muy pendiente a las
intervenciones de sus compañeros, pero llegado el turno a su compañero de al lado volvió a
mirar el texto que debía de exponer en voz alta y se aferró a él, pareció palidecer y cuando la
profesora le dio el turno, finalmente, terminó de ponerse rígido y declaró que no iba a presentar
su texto; la profesora replicó pidiéndole que lo leyera de nuevo y que lo presentara en el último
turno, pero este joven ya había matriculado su decisión en una actitud que le impidió hablar
sobre su punto de vista y lo que más llamó la atención del observador fue que éste había estado
atento a sus compañeros, negando cuando no le parecía y asintiendo cuando sí; entonces, al final
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del día no dejó pasar sólo su participación sino que privó a sus compañeros de dialogar con él,
con aquello que había conceptualizado y sin ocuparnos de si su propuesta estaba bien o mal,
sabemos que dejó pasar el momento para presentar su organización conceptual y elaborar una
construcción del conocimiento con el grupo.
Así las cosas, la organización conceptual es una categoría importante para llegar a la
elaboración discursiva y es un elemento valioso que le permite al orador comunicar sus ideas de
manera clara, precisa y fundamentada a sus interlocutores; pero, queda evidenciada la presencia
de las barreras comunicativas que entorpecen este proceso y que así generan tensiones y
debilidades en las habilidades de la expresión oral de los estudiantes.
El discurso
El discurso no solamente se da en el ámbito de la oralidad y aunque sea ésta la que nos
interesa es menester ilustrar que para lograr elaborar el discurso con un buen nivel, las
habilidades desarrolladas en la lectura y en la escritura son análogas y se pueden utilizar para el
mejoramiento de la oralidad, así como también se pueden mejorar lectura y escritura con la
oralidad.
Entonces es el discurso una categoría en la que la oralidad se puede desarrollar pero
también es la oralidad un medio para dar a conocer el discurso; sin embargo, la manera de
abordar la entrada al uno o al otro no es clara como sí lo es su relación y la importancia que
ambas tienen en el devenir profesional de un profesor.
Michel Foucault (1992) ha escrito sobre el discurso y desarrolla ideas en las que éste está
intervenido y regulado por relaciones de poder y estatus de control que someten y crean culturas
de la subalternidad; es decir, que mucho de lo que las personas tienen en sus discursos no es
netamente de ellos sino que ha sido revisado, evaluado y aprobado para que esté en ellos y de esa
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discursivas desde el pensamiento crítico para ver qué tanto del discurso que usamos y
difundimos, es un discurso nuestro.
En esta categoría, desde luego, también se hicieron presentes las barreras comunicativas,
el poder, la ideología y el estatus, como también el modo de comunicarnos para mostrar las
diferencias entre unas relaciones académicas y otras; al tiempo que el creer que existe una sola
realidad permea las posibilidades de diálogo con otras ideas que no caben en la cultura de la que
nos sabemos partícipes.
Efectivamente no es igual dirigirse a un amigo que a un familiar, o a una figura de
autoridad que a una pareja; aun así, no debería de existir una obligación que parte de la
jerarquización; pues si bien algunas personas por mérito –o no- han conseguido hacerse con
cierto prestigio eso no obliga a nadie a deberles títulos como: “doctor, doctora, señor, señora o
don y doña”. Las acciones que le permiten a una persona admirar o respetar a otra no pueden
venir de un juego de etiquetas y no deberían de ser impuestas; entonces, en el aula de clase esto
tampoco debería pasar y si bien un profesor es una figura de autoridad y ha recorrido un sendero
que le permite estar liderando un espacio en la universidad, también es una persona que en lo
posible podría ganarse el respeto de los estudiantes en la actuación dentro de aula, así como estos
están o deberían de estar en las mismas condiciones para generar ambientes de comprensión y
crecimiento mutuo en donde la comunicación, la enseñanza y el aprendizaje son protagonistas.
A pesar de los ideales de lo que un aula de clase podría ser y de cómo sus actores podrían
comportarse, hay comportamientos que no apoyan estas lógicas y los profesores centro de la
atención siguen estando presentes. Por fortuna, en los espacios que observamos esto no sucedió
nunca, pero por desgracia sí hay una constante y es que el estudiante todavía se mantiene alejado
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de los profesores, con un aparente temor que se evidencia en los prolongados silencios cuando se
les solicita participar sin designar a alguien en concreto o la manera en la que cambian sus
actitudes de actividades que no son evaluadas frente a otras que sí. ¿Cuánto se abstiene un o una
estudiante de revelar su pensamiento por miedo a ofender a una figura de autoridad? O, ¿cuánto
se abstiene por temor a una reprimenda que provenga de esta figura?
El Centro Virtual Cervantes (2015) ofrece la siguiente definición:
Con el término discurso se designa el uso de la lengua en las diversas actividades
comunicativas. Constituye el objeto de estudio del análisis del discurso, que se
efectúa en diversos niveles, desde el de los múltiples eventos comunicativos que
se dan en distintos ámbitos sociales, hasta el de los sucesivos enunciados que se
producen en el desarrollo de tales eventos.
Pues bien, el discurso está en múltiples eventos comunicativos dados en diferentes
ámbitos sociales y aunque la temática pueda cambiar, el discurso que puede estar lleno de
tensiones y contradicciones –como todo- está siempre circunscrito al pensamiento de quien lo
profesa y es preciso que su práctica sea aplicada tanto con responsabilidad como con sensibilidad
y ambas cuestiones aumentan cuando se ha de llevar a un aula de clase; por ello, desde la
oralidad se pueden revisar y modificar las prácticas discursivas que en ocasiones pueden estar
vulnerando a otros y reproduciendo las mismas relaciones de poder que han hecho de la escuela
y la universidad espacios de adoctrinamiento antes que lugares para el diálogo. De esa manera,
las prácticas discursivas están estrechamente relacionadas con lo que De Gasperín denomina el
modo de comunicarnos pues ambos conceptos revisan el subtexto de lo que se dice para
inspeccionar cómo esto afecta a quien se le dice.
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Ya habíamos visto que no considerar cómo se forma la realidad dentro de otras cabezas
genera puentes frágiles en la comunicación humana. Asumir un rol sin indagar por el de los
demás o sin reflexionar sobre las condiciones de posibilidad de este rol son errores que sin
parecer peligrosos afectan la calidad de la comunicación, es así que la organización del aula de
clase tiene un papel fundamental, ¿no es un discurso el hecho de elegir el mismo sitio para
sentarse cada semana durante un semestre? ¿No es otro discurso que el profesor solicite la mesa
redonda? En fin, en nuestras observaciones pudimos ver que cuando los profesores no instan a
una organización específica del aula, los estudiantes reclaman un lugar que usualmente no
cambian durante el semestre y desde allí vemos que hay una pasividad asumida que no indaga.
Lo anterior, sumado a las relaciones de poder, explica por qué en las encuestas el apartado con
mayor puntuación fue el de evaluar a los profesores, incluso, en el décimo sexto numeral que
pide una calificación de uno (1, completamente en desacuerdo) a cinco (5, completamente de
acuerdo) “maneja los espacios del curso teniendo en cuenta las particularidades de cada
estudiante”, de veintitrés estudiantes encuestados sólo seis evaluaron a su profesor con uno, dos
o tres, mientras que once le otorgaron un cuatro (4, parcialmente de acuerdo) y seis concedieron
el cinco; en contraste, durante las entrevistas lo profesores dejaron claro lo difícil que es tener en
cuenta las particularidades de cada estudiante y uno de ellos asegura que se centra en atender las
características del grupo que son iguales, que genera estrategias para todo el grupo y lo anterior
lo ejemplificó con aquello de que cuando pregunta nadie quiere responder ni responsabilizarse
por una actividad que conlleve a la participación oral.
Las tres barreras que se presentan en esta categoría se interceptan y en momentos se unen
para evitar el cuestionamiento de las acciones que lo estudiantes realizan y también el de los
contextos en los que accionan.
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Las voces en la cabeza son constantes, nos dicen cosas que queremos y otras que no; nos
permiten ver la realidad y también la distorsionan; pueden ser de gran ayuda y pueden ser un
inconveniente gigantesco en las relaciones interpersonales. Para Bachelard (2007),
parafraseándolo, un primer obstáculo que se cruza en la formación del espíritu científico es la
experiencia básica que se traduce como la subjetividad aplicada para ver las cosas como las
queremos ver y no como realmente son. Así, las voces en nuestra cabeza en ocasiones no quieren
dialogar y cuando debemos de extrapolarlas nos limitamos a plantear meras opiniones personales
relacionadas únicamente con nuestra realidad inmediata y lo peor del asunto, lo hacemos en un
nivel superficial.
Así como el discurso, la voz no es algo que se pueda aplicar solamente mediante la
oralidad, puesto que puede estar en escritos, dibujos o cualquier otro tipo de manifestación en la
que queramos poner un estilo propio, una manera que nos identifique con lo que hacemos y que
le permita a quien lee o escucha nuestra voz reconocernos en ella. Sin embargo, lograr unidad y
coherencia entre nuestras voces internas y lo que finalmente presentamos para un público o algún
interlocutor no es tarea de pocos días y tanto la formación del juicio y el criterio tienen una
importancia magna, en concatenación con esto Sanabria (2010) resalta que “la educación
manifiesta (…) un carácter insustituible en la formación del juicio. Favorece una verdadera
comprensión de los hechos más allá de la visión simplificadora o deformada que a veces dan los
medios de comunicación”. Pues vemos en las palabras de Sanabria una responsabilidad que está
en el aula de clase y que no es exclusiva del profesor. También viene un contraste con lo que
pasa con los medios de comunicación masiva y del subtexto podemos interpretar lo que se espera
de los universitarios como intelectuales al entrar en contacto con estos medios y lo que por esta
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autora es llamado “visión simplificadora o deformada” es lo que se observa en los estudiantes
que tienen barreras como el engaño, la mentira; la superficialidad; no escuchar y el miedo.
Está claro que en occidente somos pensadores antes que sentidores y ello lleva a que
muchas veces el alumnado no exprese en espacios académicos las cargas emocionales que uno u
otro tema le producen y así caen en producciones complacientes, condescendientes y falsas que
inhiben el desarrollo de una voz y que termina por ser la reproducción de voces ajenas; pero no
hay que confundir el desarrollo de una voz propia (ya sea en la academia, en la literatura o en un
ámbito científico, etcétera) con la narración de anécdotas que no se desligan de la experiencia
básica.
En los cursos observados, en los tres semestres, la constante de la narración de anécdotas
o el incremento de interés cuando se puede participar desde la experiencia básica siempre fue
visible. En el cuadragésimo cuarto numeral de la encuesta cuestionamos: “Cuando se expresa un
contenido de clase por vía oral, usualmente lo relaciono con alguna experiencia vivida por mí”,
de las veintitrés respuestas, siete marcaron indeciso, cinco estuvieron totalmente de acuerdo y
nueve estuvieron de acuerdo; de esa manera, se constató lo observado y vimos nuevamente la
barrera de la superficialidad porque no solamente está este interés en narrar lo propio sino que
allí no hay interacciones porque cuando una persona cae en este tipo de narraciones, usualmente,
no profundiza, no cuestiona las razones de lo que cuenta, no indagaba por las relaciones que
causaron esto o aquello y peor aún, los estudiantes suelen participar en este tipo de actividad
solamente esperando su turno de intervenir; es decir, que cuando alguien habla de las primeras
palabras que dijo en su vida, los demás sólo están esperando para narrar las suyas y temas como
los de este ejemplo quedan ahí, ni siquiera trasciende de una clase a otra y algunas veces estos
están dentro de temáticas (actualidad, política, lingüística, sociolingüística) que pueden y deben
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oportunidad de desarrollarlas, evitando disfrazarlas para complacer o aplacarlas para no dotarlas
con sus emociones y sentimientos.
Además de las voces internas el mundo exterior está lleno de gran variedad de otras
voces, un volante en la esquina tiene una voz, un pendón sobre una avenida, un libro sobre
historia u otro sobre romance juvenil, el sermón de un padre o el de un pastor, así como la
telenovela y el noticiero, muchísimas cosas tienen voz y éstas están en diálogo constante con las
nuestras y ayudan a construir o deconstruir el pensamiento; sin embargo, mirando desde una
perspectiva crítica, a lo que se apunta -lo que nosotros queremos- es que estos diálogos sean
escuchados y reflexionados a profundidad para que nuestras acciones no sean simples
reproducciones de voces ajenas.
Parafraseando a Martínez (2012) es urgente que los procesos de construcción social y
ciudadanía vengan de vinculaciones hechas desde acciones que nos involucren a todos y esto
puede darse desde una vigorización de la educación para la ciudadanía, no sólo desde la
educación formal sino en la interacción con aquello que está educando de manera no formal (en
especial los medios de comunicación masivos); entonces, un futuro docente tendría que estar
capacitado no sólo para identificar sus voces y reflexionar sobre los diálogos que éstas hacen con
otras sino también para instar a sus futuros estudiantes a que participen en la formación de su
voz, claro, acallando la complacencia, el cumplimiento y avivando lo que pensamos desde
nuestras emociones.
Construcción política del entorno académico en el aula
Aunque el entorno académico constituye un espacio realmente grande, podemos ver que
existen espacios más pequeños que sin embargo no son menos importantes y ése es el caso del
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aula de clase, con sus participantes incluidos (profesores y profesoras, estudiantes), sus ideas de
unos respecto a otros y la posibilidad de participación y definición de la misma.
Lomas (2003) nos recuerda que:
Entre el profesorado existe la idea de que los usos orales se adquieren de forma
natural a tempranas edades por lo que, si los niños y niñas ya saben hablar cuando
acuden a la escuela, entonces no tiene ningún sentido que el aprendizaje
lingüístico se oriente hacia tales menesteres. (p.6)
Lo de Lomas es algo que no podemos ignorar pues se piensa que las habilidades en la
oralidad están dadas porque los niños pueden decir palabras y orquestar frases y hasta oraciones;
pero, incluso llegados a la universidad, esta exposición de oraciones no muestra un crecimiento
significativo pues el cumplimiento parecería ser la única meta de algunos estudiantes y en sus
comportamientos se evidencia la presencia de barreras como la prisa, la impaciencia; la crítica
destructiva y el no empatizar, principalmente. Puestas en esta categoría las barreras mencionadas
evitan la construcción de aula como un espacio político democrático de participación activa.
Jefferson Jaramillo (2010) explica “esfera pública” como un aporte de Habermas a la
noción de consenso normativo en “la construcción de espacios de deliberación entre ciudadanos”
(p.56). Asimismo, como en otros espacios en los que quepa la participación, la esfera pública
puede ser trasladada al aula para que los actores construyan mediante el diálogo y desde sus
discursos y sus voces: su entorno académico de manera política.
Inmersos en una línea dialógica que batalla por la participación crítica de todo aquel que
esté involucrado en el proceso educativo y teniendo en cuenta que el aula es el lugar para la
práctica pedagógica, allí, en el aula, los estudiantes de este programa (conscientes de que serán
educadores y educadoras) tienen que intervenir con sus pensamientos y tienen que asumirse tal
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““trabajadores de la cultura” y en tal sentido “sujetos políticos” en el sentido amplio” (p.16), esto
es saberse como actores que pueden transformar la realidad social y si bien no pueden iniciar por
un cambio radical en el mundo o tan si quiera en la universidad, el aula es un primer espacio de
posibilidad.
Sin embargo vivimos en un mundo que no le da espera a nadie y se afirma que las metas
tienen que cumplirse rápidamente si las personas no se quieren quedar atrás. El ritmo es marcado
por un sistema de vida que se llena con exigencias y que cae en una de las malas acepciones de
burocracia; aun así, es deber de cada uno tomarse un tiempo y reflexionar que no tenemos que ir
al ritmo que se nos imponga y que tampoco tenemos que dejar de andar sólo porque no vayamos
a la velocidad mínima reglamentada, además, cuando caemos en la prisa solemos llevarla a todas
partes y ello se ve cuando cerca de la hora de salida los estudiantes ya están con medio cuerpo
fuera del salón. Sí, hay afanes, pero ello no puede evitar que el alumnado aproveche un espacio
como el aula de clase para poner en su voz un discurso que pueda generar cambios.
Yolima Gutiérrez Ríos (2009) expone sobre la formación de investigadores que el
desarrollo de experiencias en el campo “confirma cómo la íntima relación entre la investigación,
la lectura, la escritura y la oralidad determina las posibilidades de transformación y
resignificación de la realidad que se estudia” (p.67). Y reiteramos que el aula es un campo de
posibilidades y aunque lectura y escritura estén presentes, por experiencia sabemos que mediante
la oralidad tenemos la primera de las posibilidades para la negociación de significados y la
resignificación de una realidad que no sólo se estudia sino que se vive.
En fin, si se está hablando del diálogo desde luego que se tiene en cuenta al otro y a sus
aportes, pero a diferencia de lo que se encuentra en la encuesta, las observaciones muestran que
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la atención en la participación de los compañeros no es prolongada, consciente y tampoco busca
la resignificación de nada; de hecho, muchas veces para evitar entrar en conflicto o en
discusiones los estudiantes cambian de opinión rápidamente y de esa manera evitan estar en la
piel del otro, evaden lo que se les quiere decir y cuando se confrontan parece que se quiere
desmeritar al otro más por ser quien sea que por lo que dice y los comentarios a este respecto ni
siquiera son directos, por ejemplo, si alguien afirma que en los chats no hay porqué mantener un
uso correcto y riguroso de la ortografía, al rato otra persona interviene diciendo que no sabe
cómo hay gente que puede llamarse universitaria cuando ni siquiera sabe tildar y lo demuestra
poniendo su mala ortografía en las redes sociales.
El aula es un espacio que debe ser aprovechado y que puede ser intervenido por cada uno
de sus actores si se hace con responsabilidad, criterio y en aras de una construcción política para
significar y resignificar la realidad.
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La incidencia de las barreras comunicativas en la comunicación oral de los estudiantes
lasallistas de la jornada nocturna de primer ciclo del programa licenciatura en lengua Castellana,
Inglés y Francés es mucho más profunda de lo que pensamos en un inicio. Son la superficialidad
y el no escuchar las barreras identificadas más prominentes que involucran a la oralidad de los
estudiantes como instrumentos de un discurso ajeno, desprovistos así de un discurso propio que
los conlleve a participar como docentes que propenden ejercer el cambio social y la
resignificación de la sociedad.
De esta manera se define, desde nuestra descripción, a la incidencia de las barreras
comunicativas caracterizadas como obstáculos no solamente la buena oralidad de los estudiantes
sino su construcción misma como sujetos políticos activos, característica fundamental para un
docente que busque la equidad y la transformación social, especialmente de las sociedades
políticamente más vulneradas.
Es así como concluimos que en la oralidad de los estudiantes a través de la organización
conceptual superficial y desligada, del discurso manipulado y no reflexionado otorgado
especialmente por los medios de comunicación y la cultura, hay voces ajenas que cobran vida en
las suyas; de esa manera, sus días se colman de experiencias básicas y la construcción política
del aula como espacio académico es afectada por esta enajenación y resulta simplificada,
demorando o evitando el deber que como sujetos políticos podrían ejercer en una sociedad que
necesita una transformación hacia la equidad y la participación activa.
La oralidad, siguiendo lo anterior, no solamente se ve perjudicada de tal manera por las
barreras comunicativas sino que además es evidencia del sometimiento cultural que deconstruye
la voz, el discurso y las posibilidades como sujetos políticos de los estudiantes, todo esto sin que
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éstos y éstas sean conscientes de ello o siquiera tengan la sospecha de la gravedad del asunto en
su futuro rol como docentes y en su actual posición como miembros de la academia.
La caracterización que hicimos de la incidencia de las barreras comunicativas en la
comunicación oral de los estudiantes de primer ciclo del programa es una contribución teórica
que esclarece el panorama sobre cómo las barreras comunicativas que propone Roberto de
Gasperín obstaculizan, en términos de calidad, los puentes de comunicación que se necesitan
para llegar a una construcción política en el aula que se vale de la voz, el discurso y la
organización conceptual.
Entonces, esta contribución teórica servirá como antecedente para futuras investigaciones que
busquen la intervención de este caso para el mejoramiento de la comunicación oral de
estudiantes.
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Nuestra investigación se formuló desde el inicio siguiendo una proyección clara que
habría de complementar a la resolución de la problemática desde el aporte mismo de los
resultados de investigación. Esta proyección sería la de contribuir al derribamiento de las
barreras comunicativas que circundan en la oralidad de los estudiantes del programa en primer
ciclo desde la construcción de puentes comunicativos a partir de una herramienta pedagógica.
Esta herramienta pedagógica consistirá en la consolidación de un Juego de Rol, definido en
palabras de Martin Brodén (2006) como un modelo interpretativo de aprendizaje en donde los
participantes y los roles creados a partir de su propia perspectiva interactúan para concebir una
realidad alterna que debe ser entendida y vivida durante el juego.
De esto deducimos que el Juego de Rol no es un asunto de enmascarar a los participantes
o de disfrazar al entorno para simular otra realidad. Es una cuestión de encontrar y entender el
flujo de una historia que nos lleva a vivir experiencias ajenas a través de un personaje que es
interpretado por medio de la comunicación oral, asunto que abordaremos para derrumbar las
barreras comunicativas y sus incidencias ya mencionadas en el cuerpo del trabajo, y más allá,
para la edificación de puentes comunicativos que faciliten la interacción académica planteada
desde la oralidad en el aula de clase.
Así, la consolidación del Juego de Rol se hará a partir de una nueva investigación en aras
de construirlo de manera pertinente para la población, y para el contexto social-cultural e
histórico.
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